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Περίληψη 
Σημαντικές δυσχέρειες ανακύπτουν σε περίπτωση που νομικά πρόσωπα έχουν άγνωστη 
έδρακαι, παράλληλα, κανένας από τους νομίμους εκπροσώπους τους δεν έχει γνωστή διαμονή. Για 
την αντιμετώπιση τέτοιων περιπτώσεων, ο ΚΠολΔ θέσπισε την πλασματική επίδοση στον 
Εισαγγελέα με παράλληλη δημοσίευση της περίληψης του προς επίδοση εγγράφου. Έπειτα από 
αυτές τις επιδόσεις, τεκμαίρεται ότι ο παραλήπτης της επίδοσης είναι αγνώστου διαμονής, ενώ η 
επίδοση είναι άκυρη μόνο με τη συνδρομή και την απόδειξηδικονομικής βλάβης. Η διάταξη της 135 
ΚΠολΔ δεν έχει απωλέσει την σημασία της, ιδίως μετά την ψήφιση του Κανονισμού 1393/2007 (ΕΚ) 
και την σύναψη της Σύμβασης της Χάγης που ενσωματώθηκε στην ελληνική έννομη τάξη με τον ν. 
1334/1983. Και τούτο, διότι και ο Κανονισμός και η διεθνής σύμβαση προϋποθέτουν φυσικά και 
νομικά πρόσωπα γνωστής διαμονής. Επομένως, σε κάθε περίπτωση που το αλλοδαπό νομικό 
πρόσωπο είναι αγνώστου διαμονής πρέπει να τηρείται η διαδικασία που επιβάλλει η 135 ΚΠολΔ.  
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙΔΙΑ 
Πλασματική επίδοση, άγνωστη διαμονή, Κανονισμός 1391/2007, Σύμβαση της Χάγης (ν. 
1334/1983) 
1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Η παρούσα δημοσίευση αφορά τις ειδικότερες ρυθμίσεις του ΚΠολΔ για τις επιδόσεις σε νομικά 
πρόσωπα αγνώστου διαμονής. Στο πρώτο μέρος οριοθετείται η έννοια της άγνωστης διαμονής των 
νομικών προσώπων και τα επιμέρους ζητήματα που μπορεί να προκύψουν από την επίδοση σε 
νομικό πρόσωπο αγνώστου διαμονής. Στο δεύτερο μέρος, γίνεται αναφορά σε επιδόσεις αγνώστων 
διαμονής νομικών προσώπων υπό το κοινοτικό και διεθνές δίκαιο.  
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Αρχικά, η επίδοση σεφυσικά πρόσωπα αγνώστου διαμονής ρυθμίζεται από το 135 ΚΠολΔ, το οποίο 
έχει εφαρμογή1  και στα νομικά πρόσωπα, όταν είναι άγνωστος, κατά το χρόνο της επίδοσης, ο τόπος 
ή η ακριβής διεύθυνση διαμονής όλων των κατά το νόμο ή το καταστατικό εκπροσώπων τους, καθώς 
και ο τόπος ή η ακριβής διεύθυνση του καταστήματος, γραφείου ή εργαστηρίου του νομικού 
προσώπου. Το νομικό πρόσωπο ενδέχεται2 να είναι ημεδαπής ή αλλοδαπής προέλευσης, ενώ στο 
πεδίο εφαρμογής της διάταξης περιλαμβάνεται 3  και η επίδοση τόσο εξωδίκων όσο και 
διαδικαστικών πράξεων. 
2.  Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ «ΑΓΝΩΣΤΗΣ ΔΙΑΜΟΝΗΣ» ΕΝ ΓΕΝΕΙ 
Άγνωστος είναι ο τόπος της διαμονής ενός προσώπου, όταν δεν είναι κοινώς γνωστή η μόνιμη 
κατοικία ή διαμονή του, δεν κατέστη δε δυνατόν να βρεθεί, μολονότι καταβλήθηκε προς τούτο κάθε 
δυνατή προσπάθεια, υπαγορευόμενη και από τις αρχές της καλής πίστεως, προς τις οποίες οφείλουν 
να συμμορφώνονται οι διάδικοι κατά την ενέργεια των σχετικών διαδικαστικών πράξεων. 
Απαιτείται4, δηλαδή, για το άγνωστο της διαμονής ευρεία αντικειμενική άγνοια εκ μέρους του 
προσώπου που παραγγέλλει την επίδοση είτε του οργάνου που την έκανε ή κλήθηκε να την κάνει, 
και δεν αρκεί απλώς το γεγονός ότι ο παραγγέλλων την επίδοση δεν γνώριζε τον τόπο ή την ακριβή 
διεύθυνση διαμονής, αλλά πρέπει να μην είναι δυνατή η εξακρίβωση διά των συνήθων μέσων 
επιμελείας. Ειδικότερα,  
Για «άγνωστη διεύθυνση» γίνεται αναφορά και στο άρθ. 121 του ΚΠολΔ, για την εφαρμογή του 
οποίου, ωστόσο, επιπρόσθετα πρέπει 5 ο προς ον η επίδοση να έχει καταθέσει προτάσεις στη 
γραμματεία του δικαστηρίου και να μην δήλωσε στο δικόγραφό του την διεύθυνση του διαδίκου, 
του νόμιμου αντιπροσώπου και του δικαστικού πληρεξουσίου του, ως όφειλε σύμφωνα με το 119 
                                                 
1ΑΠ 1012/2014, ΑΠ 253/2014, ΑΠ 1083/2013, ΑΠ 378/2013, ΑΠ 311/2011, ΑΠ 325/2010, ΑΠ 1719/2007, ΑΠ 260/1987, 
ΕφΘεσσ 414/2010 ΕΠολΔ 2010 856,  ΕφΘεσσ 409/2010, ΕφΠειρ 44/2006, Μαργαρίτης Μ. Μαργαρίτη Α., ΕρμΚΠολΔ, 
άρθ. 135, παρ. 6, Κεραμέας/Κονδύλης/Νίκας (-Ορφανίδης), ΚΠολΔ, άρθ. 135 αρ. 4, 2000, Τριανταφυλλίδης Χρ./ 
Γεωργιάδου Μ., ΚΠολΔ Ερμ κατ' άρθ., ΝΒ, 2016, άρθ. 135, παρ. 1 και 4, σ. 462 
2Μαργαρίτης Μ. Μαργαρίτη Α., ΕρμΚΠολΔ, Τόμος Ι, άρθ. 135, παρ. 1, Κεραμέας/Κονδύλης/Νίκας (Ορφανίδης), 
ΚΠολΔ, άρθ. 135 αρ. 5, 2000, σ. 316 
3Κεραμέας/Κονδύλης/Νίκας (-Ορφανίδης), ΚΠολΔ, άρθ. 135 αρ. 3, 2000, σ. 316 
4ΕφΑθ 654/2011 ΕλλΔικ 2011 1071, Μαργαρίτης Μ. Μαργαρίτη Α., ΕρμΚΠολΔ, άρθ. 135, παρ. 4, Τριανταφυλλίδης 
Χρ./ Γεωργιάδου Μ., ΚΠολΔ Ερμ κατ' άρθ., ΝΒ, 2016, άρθ. 135, παρ. 5, σ. 462, Κεραμέας/Κονδύλης/Νίκας (-
Ορφανίδης), ΚΠολΔ, άρθ. 135 αρ. 5, 2000, σ. 316, Νίκας Ν., ΕγχειρίδιοΠολΔικ, Σάκκουλα, 2016, σ. 334 παρ. 54, 
Κλαμαρής Ν., Κουσούλης Σ., Πανταζόπουλος Σ., ΠολΔικ, Σάκκουλας, 2016, σ. 470 
5Μαργαρίτης Μ. Μαργαρίτη Α., ΕρμΚΠολΔ, άρθ. 135, παρ. 2, Κατράς Ι., ΚΠολΔ Κατ’ άρθ. Νομολογία,  άρθ. 121, σ. 
108, Τριανταφυλλίδης Χρ./ Γεωργιάδου Μ., ΚΠολΔ Ερμ κατ' άρθ., ΝΒ, 2016, άρθ. 135, παρ. 10, σ. 463 
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ΚΠολΔ παρ. 1. Επομένως, αν έχει διοριστεί αντίκλητος, πλασματική επίδοση στον Εισαγγελέα δεν 
χωρεί6. 
Αν μεταγενέστερα αποδειχτεί ότι, κατά τον χρόνο όπου έλαβε χώρα η επίδοση, ο προς ον αυτή 
κατοικούσε μονίμως σε ορισμένο τόπο και διεύθυνση που θα μπορούσε να πληροφορηθεί, 
καταβάλλοντας κάθε δυνατή προς τούτο προσπάθεια, είτε εκείνος που παρήγγειλε την επίδοση είτε 
ο δικαστικός επιμελητής που την ενήργησε, η επίδοση είναι άκυρη7 , με τη συνδρομή και την 
απόδειξη δικονομικής βλάβης (159 παρ. 3 ΚΠολΔ). Επίσης, είναι άκυρη η επίδοση που γίνεται σε 
νομικό πρόσωπο σαν να ήταν άγνωστης διαμονής, αν ο νόμιμος εκπρόσωπός του ήταν πράγματι 
γνωστής διαμονής και μπορούσε να το πληροφορηθεί ο δικαστικός επιμελητής ή εκείνος που έδωσε 
την παραγγελία για την επίδοση. Τέλος, η επίδοση σύμφωνα με το άρθ. 135 ΚΠολΔ χωρεί στην 
τακτική, στις ειδικές διαδικασίες και στα ασφαλιστικά μέτρα, όχι, όμως, και στη διαδικασία για την 
έκδοση διαταγής πληρωμής 8 , όπου η σχετική αίτησηθα απορριφθεί, εφόσον ο καθ’ ου είναι 
άγνωστης διαμονής. 
 
2.1 Το άρθρο 135 ΚΠολΔ επιβάλλει την εξής διαδικασία: 
2.1.1 Πρώτον: την επίδοση στον Εισαγγελέα του δικαστηρίου, στο οποίο εκκρεμεί ή πρόκειται να 
εισαχθεί η δίκη ή σε αυτό που εξέδωσε την επιδιδόμενη απόφαση. Για δίκες στο Ειρηνοδικείο, 
στονΕισαγγελέα του Πρωτοδικείου, ενώ για δίκες περί την εκτέλεση, στον Εισαγγελέα του τόπου 
εκτέλεσης. Η κατά τόπον αναρμοδιότητα του Εισαγγελέα, στον οποίον πρέπει να επιδοθεί η 
διαδικαστική πράξη, οδηγεί σε παραβίαση του άρθ. 135 ΚΠολΔ, με αποτέλεσμα η σχετική  επίδοση 
να θεωρείται άκυρη, ελλείψει προδικασίας. Τίθεται λοιπόν, ως πρώτη προϋπόθεση, η νόμιμη 
πλασματική9 κλήτευση, με επίδοση στον εισαγγελέα, κατά την οποία δεν ενδιαφέρει αν αυτός στον 
οποίον απευθύνεται η επίδοση έχει πράγματι λάβει γνώση του επιδιδόμενου δικογράφου. Η 
                                                 
6Νίκας Ν., ΕγχειρίδιοΠολΔικ, Σάκκουλα, 2016, σ. 334 παρ. 56, Κλαμαρής Ν., Κουσούλης Σ., Πανταζόπουλος Σ., 
ΠολΔικ, Σάκκουλας, 2016, σ. 440 
7Μαργαρίτης Μ. Μαργαρίτη Α., ΕρμΚΠολΔ, άρθ. 135, παρ. 5, Τριανταφυλλίδης Χρ./ Γεωργιάδου Μ., ΚΠολΔ Ερμ 
κατ' άρθ., ΝΒ, 2016, άρθ. 135, παρ. 9, σ. 463 
8άρθ. 624 ΚΠολΔ, παρ. 2 και Τριανταφυλλίδης Χρ./ Γεωργιάδου Μ., ΚΠολΔ Ερμ κατ' άρθ., ΝΒ, 2016, άρθ. 135, παρ. 
4, σ. 461, Νίκας Ν., ΕγχειρίδιοΠολΔικ, Σάκκουλα, 2016, σ. 334 παρ. 56 
9ΑΠ 589/2004 ΕλλΔικ 2004 1637, και ΕιρΚαβ 618/2017,Μαργαρίτης Μ. Μαργαρίτη Α., ΕρμΚΠολΔ, άρθ. 135, παρ. 1, 
Τριανταφυλλίδης Χρ./ Γεωργιάδου Μ., ΚΠολΔ Ερμ κατ' άρθ., ΝΒ, 2016, άρθ. 135, παρ. 2, σ. 461, 
Κεραμέας/Κονδύλης/Νίκας (-Ορφανίδης), ΚΠολΔ, άρθ. 135 αρ. 8, 2000, σ. 317 
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πλασματική επίδοση τον Εισαγγελέα στοχεύει10 στο να πληροφορηθεί ο προς ον η επίδοση την 
επίδοση και να λάβει από τον Εισαγγελέα το επιδιδόμενο έγγραφο, ώστε να προασπισθεί η αρχή της 
εκατέρωθεν ακροάσεως. Εφόσον η σχετική διαδικαστική πράξη απευθύνεται σε περισσοτέρους του 
ενός αγνώστου διαμονής διαδίκους, πρέπει να επιδίδονται στον Εισαγγελέα τόσες κλήσεις, όσοι και 
εκείνοι τους οποίους αφορά αυτή, ώστε να καθίσταται δυνατή η παραλαβή από τον καθένα της 
επιδιδόμενης πράξης. Υποστηρίζεται11, πάντως, ότι η πλασματική επίδοση πρέπει να είναι το έσχατο 
μέσο, όταν υπάρχει η δυνατότητα επίδοσης με εναλλακτικούς νόμιμους τρόπους. Πρέπεινα 
προτιμάται από τους διαδίκους είτε η επίδοση στον αντίκλητο (ΚΠολΔ 143 παρ. 4) είτε σε έναν από 
τους εκπροσώπους του νομικού προσώπου, εφόσον έχει γνωστή διαμονή.  
 
 2.1.2 Δεύτερον, απαιτείται συγχρόνως η δημοσίευση σε δύο ημερήσιες εφημερίδες της περίληψης του 
δικογράφου που κοινοποιήθηκε, ύστερα από υπόδειξη του εισαγγελέα στο οποίον γίνεται η επίδοση. 
Η πρόσκληση που περιλαμβάνεται στις εφημερίδες γίνεται σε εμφανές σημείο, σε δύο φύλλα που 
απέχουν μεταξύ τους οκτώ ημέρες. Με την πάροδο οκτώ ημερών από τη δεύτερη δημοσίευση, ισχύει 
το τεκμήριο ότι ο τόπος διαμονής των παραληπτών-εν προκειμένω, για τα νομικά πρόσωπα, των 
νομίμων εκπροσώπων τους- είναι άγνωστος και η ανταπόδειξη αποκλείεται. Για το αμάχητο ή μη 
τουεν λόγωτεκμηρίου έχουν διατυπωθεί διαφορετικές απόψεις. Κατά μία γνώμη12 είναι αμάχητο, 
ενώ κατ' άλλη13 μαχητό, επειδή επιτρέπεται απόδειξη ότι ο προς ον η επίδοση ήταν κατά το χρόνο 
της επίδοσης γνωστής διαμονής. 
Πράγματι, στα πλαίσια εφαρμογής του 135 ΚΠολΔ, κρίσιμος χρόνος για την διενέργεια της επίδοσης 
θεωρείται14 η δημοσίευση της περίληψης του δικογράφου στην εφημερίδα, και όχι η πραγματική 
περιέλευση του εγγράφου ή η επίδοση στον Εισαγγελέα. Επομένως, η επόμενη της τελευταίας 
                                                 
10Κλαμαρής Ν., Κουσούλης Σ., Πανταζόπουλος Σ., ΠολΔικ, Σάκκουλας, 2016, σ. 469,  Νίκας Ν., ΕγχειρίδιοΠολΔικ, 
Σάκκουλα, 2016, σ. 334 παρ. 53 
11Κεραμέας/Κονδύλης/Νίκας (-Ορφανίδης), ΚΠολΔ, άρθ. 135 αρ. 2, 2000, σ. 316, Τριανταφυλλίδης Χρ./ Γεωργιάδου 
Μ., ΚΠολΔ Ερμ κατ' άρθ., ΝΒ, 2016, άρθ. 135, παρ. 4, σ. 462 
12Κεραμέα, Αστικο Δικονομικό Δίκαιο, ΓενΜ, 1986, σ. 332, Τριανταφυλλίδης Χρ./ Γεωργιάδου Μ., ΚΠολΔ Ερμ κατ' 
άρθ., ΝΒ, 2016, άρθ. 135, παρ. 7, σ. 463, ΑΠ 153/2015 ΕφΑΔ 2015 475 
13Νίκας Ν., ΕγχειρίδιοΠολΔικ, Σάκκουλα, 2016, σ. 334 παρ. 55 
14βλ.  άρθ. 136 ΚΠολΔ, παρ. 1, εδ. τελευτ., άρθ.  503 παρ. 2,3 ΚΠολΔ ΑΠ 1063/2012, ΕλλΔικ 2013 125 και Γέσιου-Φαλτσή 
Π., Η επίδοση δικογράφων στην αλλοδαπή, Σάκκουλα, 1989, σ. 32, Νίκας Ν., ΕγχειρίδιοΠολΔικ, Σάκκουλα, 2016, σ. 335 
παρ. 57, Τριανταφυλλίδης Χρ./ Γεωργιάδου Μ., ΚΠολΔ Ερμ κατ' άρθ., ΝΒ, 2016, άρθ. 135, παρ. 3, σ. 461, Κλαμαρής 
Ν., Κουσούλης Σ., Πανταζόπουλος Σ., ΠολΔικ, Σάκκουλας, 2016, σ. 470 
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δημοσίευσης συνιστά, κατ' άρθ. 144 παρ. 1 ΚΠολΔ, την αφετηρία για τον υπολογισμό κάθε 
προθεσμίας.    
 Αβέβαιο παραμένει κατά πόσο αυτό το χρονικό διάστημα συμβαδίζει με το άρθ. 6 παρ. 1 
της ΕΣΔΑ, για το δικαίωμα στη χρηστή απονομή δικαιοσύνης. Σχετικά, το ΕΔΔΑ δέχτηκε15 ότι το 
δικαίωμα πρόσβασης σε δικαστήριο ασκείται από το χρονικό σημείο κατά το οποίο οι 
ενδιαφερόμενοι μπορούν να γνωρίζουν πραγματικά τις δικαστικές αποφάσεις που τους επιβάλουν 
ένα βάρος ή θίγουν τα δικαιώματά τους ή τα συμφέροντά τους και, κυρίως, ότι ο χρόνος 
κοινοποίησης του πλήρους κειμένου των δικαστικών αποφάσεων πρέπει να αποδεικνύεται με 
βεβαιότητα. Κατά την εφαρμογή της 135ΚΠολΔ, οι δύο δημοσιεύσεις σε εφημερίδα αρκεί να 
γίνονται με χρονική απόσταση οκτώ ημερών (135 ΚΠολΔ παρ. 2, εδ. 3 και 4), μετά την πάροδο της 
οποίας τεκμαίρεται αμάχητα ότι η συγκεκριμένη διεύθυνση διαμονής είναι άγνωστη. Πρόκειται για 
πλήρη εύνοια ως προςτον επισπεύδοντα την επίδοση και συνιστά απόρροια της υιοθέτησης16 από 
τους συντάκτες του ΚΠολΔ του γαλλικού συστήματος επίδοσης, με πλασματική επίδοση στον 
Εισαγγελέα. Στον αντίποδα, το γερμανικό σύστημα επιδόσεων επιβάλλει17 την πραγματική επίδοση 
του εξώδικου ή δικαστικού εγγράφου από τον παραλήπτη του.  
 
3.  Η ΕΠΙΔΟΣΗ ΣΕ ΝΟΜΙΚΟ ΠΡΟΣΩΠΟ «ΑΓΝΩΣΤΟΥ ΔΙΑΜΟΝΗΣ» ΥΠΟ ΤΟ 
ΠΡΙΣΜΑ ΤΟΥ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 
 
3.1 Η αναφορά της Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης 
Η σύμβαση της Χάγης επιδιώκει την κατοχύρωση της πραγματικής επίδοσης με την σύσταση 
ειδικών αρχών από τα συμβαλλόμενα κράτη, αρμόδιων για τη διαβίβαση του προς επίδοση 
εγγράφου, ώστε να αυξάνονται οι πιθανότητες περιέλευσής του σε πραγματική γνώση του προσώπου 
προς το οποίο απευθύνεται, συνοδευόμενο από την μετάφρασή του στη γλώσσα του κράτους 
προορισμού. Σύμφωνα με το άρθρ. 1§2 της Διεθνούς Σύμβασης της Χάγης, που κυρώθηκε στην 
Ελλάδα με το ν. 1334/1983 «Η  Σύμβαση  δεν  εφαρμόζεται  όταν η διεύθυνση του παραλήπτη της 
πράξης δεν είναι γνωστή».Επομένως, η επίδοση σε νομικά πρόσωπα αγνώστου διαμονής ρυθμίζεται 
σύμφωνα με το εσωτερικό δίκαιο του κάθε συμβαλλόμενου μέλους. Επομένως, στην περίπτωση που 
                                                 
15Ivanova κατά Ρωσίας ΕΔΔΑ 794/14 και 67755/14 
16Γέσιου-Φαλτσή Π., Η επίδοση δικογράφων στην αλλοδαπή, Σάκκουλα, 1989, σ. 28επ. 
17Γέσιου-Φαλτσή Π., ο.π., Σάκκουλα, 1989, σ. 13 
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πρέπει για εκκρεμή δίκη στην Ελλάδα να γίνει επίδοση σε εταιρεία που είχε έδρα στην εξωτερικό, 
ήδη όμως είναι άγνωστης έδρας, εφαρμόζονται οι διατάξεις του εθνικού δικαίου (lexfori) και στην 
περίπτωση που εφαρμοστέο είναι το ελληνικό δίκαιο εφαρμόζεται το άρθρο 135 ΚΠολΔ, το οποίο 
αναφέρεται στις επιδόσεις σε διάδικο άγνωστης διαμονής στο εσωτερικό ή το εξωτερικό. Στο σημείο 
αυτό τίθεται εύλογα το ερώτημα κατά πόσο η πλασματική επίδοση που διενεργείται με την απλή 
περιέλευση του εγγράφου στον Εισαγγελέα, όταν ο παραλήπτης του εγγράφου διαμένει ή εδρεύει 
στο εξωτερικό, συμβαδίζει με την Σύμβαση της Χάγης που απαιτεί την πραγματική γνώση του 
εγγράφου με την περιέλευσή του στα χέρια του ενδιαφερόμενου. 
 
3.2 Η πρόβλεψη του Κανονισμού ΕΚ 1393/2007  
Όμοια είναι η ρύθμιση του Κανονισμού (ΕΚ) 1393/2007 που ρυθμίζει τις επιδόσεις και 
κοινοποιήσεις στα κράτη μέλη δικαστικών και εξώδικων πράξεων σε αστικές ή εμπορικές υποθέσεις 
στο άρθρ. 1§2 αυτού. Σύμφωνα με την τελευταία «Ο παρών κανονισμός δεν εφαρμόζεται όταν η 
διεύθυνση του παραλήπτη της πράξης είναι άγνωστη».Συνεπώς, για επίδοση σε νομικό πρόσωπο, με 
αγνώστου διαμονής νόμιμους εκπροσώπους, συνεχίζει18 να εφαρμόζεται η νόμιμη κλήτευση με 
πλασματική επίδοση στον Εισαγγελέα, κατά το άρθ. 135 ΚΠολΔ. 
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Κατόπιν όλων αυτών, καθίσταται σαφές ότι η 135 ΚΠολΔ έχει σπάνια εφαρμογή στην πράξη, μιας 
και είναι δύσκολο στην σημερινή εποχή, κατά την οποία η ροή των πληροφοριών είναι ευχερής να 
μην γνωρίζει ο διάδικος την έδρα  ή τον τόπο διαμονής ενός νομικού προσώπου, ιδίως όταν 
απαιτούνται συχνά στη συναλλακτική ζωή ο ΑΦΜ, ο αριθμός ΓΕΜΗ κα. Ο Έλληνας νομοθέτης, 
αφού στάθμισε το συμφέρον του παραγγέλοντος την επίδοση και του παραλήπτη, έθεσε 
ασφαλιστικές δικλείδες, ώστε να αυξάνεται η πιθανότητα πραγματικής γνώσης και περιέλευσης του 
επιδοτέου εγγράφου στον ενδιαφερόμενο.  
 
Ευχαριστώ θερμά τον Δάσκαλο και Καθηγητή μου, κ. Απόστολο Σοφιαλίδη. 
                                                 
18ΑΠ 101/2017, Νίκας Ν., Ευρωπαϊκό Δικονομικό Διεθνές Δίκαιο, Σάκκουλα, 2008, σ. 654 
